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2013年 4 月、 兵庫教育大学教職キャリ ア開発センターに、 本学学生のボラ ンティ ア活動を支援する部門と して新たに
「ボラ ンティ ア活動支援部門」 が設置さ れ、 大学教育と ボラ ンティ アについての研究が行われるこ と と なった。 その方法
と して、 一方ではボラ ンティ ア活動の教育的効果を実証的に検証する調査研究が考えられる。 しかし他方で、 ボラ ンティ
ア活動を文化的実践と して見るこ とで、 文化研究の視点から捉えるアプロ ーチも可能ではないかと考えた。 本稿ではその
手掛かり と して、G ・ c ・ スピウ ァクの 「サバルタ ンは語るこ とができ るか? 」 という 問いを用い、 彼女の理論と実践を
追いながら、 サバルタ ンと ボラ ンティ アを受ける側に共通する 「語れない他者」 という問題性を取り上げて考察した。 そ
の際、 スピヴアクの 「知識を捨て去るこ と (unlearning)」 という 概念を援用し、 またスピヴアク自身の実践への関わり を
参照しながら、 ボラ ンティ アをする側がされる側の人々に対して、 代弁するこ とでも、 語らせるこ とでもない、 声を聴き、
声を声とするための回路を開く という方法の可能性を示唆した。 大学生にと って、 「語れない他者」 と関わることから生
じる自己反省は、 と もすると彼女ら/ 彼らに困難を引き起こ してしまう かも しれない。 しかし実践と内省という循環のな
かで知や想像力を涵養するこ とは、 ボラ ンティ ア活動の持つ教育的側面の一つであり、 高等教育機関と しての大学が学生
に提供できる重要な学びの一形態でもあると考える。 
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1 . 問題の所在
2013年 4 月、 兵庫教育大学教職キャリ ア開発センター
(通称キャリ アセ ンタ )ー は、 こ れまで別々の場所で行
われてきた さま ざまな学生のボラ ンティ ア活動、 すなわ
ち不登校児童生徒支援 「NANA つく す」' 、 各市町教育
委員会主催のスク ールサポー ト (学校ボラ ンティ ア) 、
生涯学習、 地域連携事業等を取り まとめ、 包括的に支援
する部門と して、 新たに 「ボラ ンティ ア活動支援部門」
を設置し、 「就職支援部門」 「キャリ アデザイ ン支援部門」
「調査研究部門」 と合わせて合計4 部門からなる組織と
なった。 筆者は教職キャリ ア開発セ ンタ ーの専任教員 と
して、 ボラ ンティ ア活動支援部門における大学教育と ボ
ラ ンティ アに関する調査研究に携わるこ と になった。 個
人的にこ れまで組織的なボラ ンティ ア活動に関わってき
たわけでも、 ボラ ンティ ア研究を専門に行 ってきたわけ
でも なかったため、 ボラ ンティ ア関連の文献を読みなが
ら、 ボラ ンティ ア研究のためにどのよう なアプロ ーチが
可能かを考えてみた。
一つのアプローチと して、 ボラ ンティ ア活動に参加す
る学生の成長を見て、 ボラ ンティ アの 「教育的効果」 を
* 兵庫教育大学教職キャリ ア開発センター
155 
測る研究が考えられる。 大学生がボラ ンティ アを体験す
る必要性はますます重要視 さ れるよ う にな っ てき てお
り2、 ボラ ンティ アのための支援機関を設置 し たり 、 ボ
ラ ンテ ィ ア活動やサー ビス ・ ラ ー ニ ング3 を単位化 し た
りする大学も増加している。 その際重視されているのが、
学生の経験の広がり、 知識や意欲の増加、 コミ ュニケー
シ ョ ン能力 ・ リ ーダーシ ッ プ ・ 礼儀作法 ・ タ イ ムマネ ジ
メ ント能力等々、 社会人と しての基本的能力、 あるいは
公共心 ・ 道徳心などが、 ボラ ンティ ア活動を通じていか
に変容し、 人間と して成長したかを測るこ とである。 ボ
ラ ンテ ィ アやサービス ・ ラ ー ニ ングのための支援機関が
大学の一組織であり、 ボラ ンティ ア活動を重要な教育活
動と している以上、 大学のアカウンタ ビリ テイと して、
その教育的効果を検証していく こ とは当然のこ とであろ
う o
しかし一方で、 学生のボラ ンティ ア体験をすべて数値
で測れるよう な 「効果」 「実績」 といった枠に入れるの
ではない形で、 ボラ ンティ アを学生の人間的な成長の契
機と して捉えるよう なアプロ ーチも可能ではないだろう
か。 たとえばボラ ンティ アにつねにつきまと う 、 ボラ ン
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テイ アをする側と される側の力関係、 代表/ 象の問題
等は、 人文学的な文化研究4 における問題性と重なる部
分がある。 このよう に文化研究の視点から ボラ ンティ ア
を考えよう と思ったのは、 筆者自身がボラ ンティ ア活動
に関わる際に、 ガヤト リ ・ チ ヤク ラ ヴオルテイ ・ ス ピウ' ァ
ク5の 「サバルタ ンは語るこ と ができ るか? (Can the 
subaltern speak?) 」 という 問いをつねに念頭に置いてき
たからでもある。
1996年 7 月、 「言語文化学の可能性 現在と未来
Linguisticulture-Where Do We Go From Here ?」 と題す
る国際 シ ンポ ジウムが開催 さ れた6。 壇上の ジンポジス
トたちが一通り言語文化学の展望についてコメ ント をし
た後、 ジンポジス ト の一人であったスピヴアクが、 あら
かじめ座席に配布されていた一枚の資料について話し出
した。 その資料はバングラデシュの山地民族女性が誘拐
された事件についてのもので、 彼女は日本の学者が連帯
のこ とばを送って く れるなら連絡してほしい、 という ア
ナウンスをしたのであった7。 筆者は当時大学院生であっ
たが、 いわゆる 「第三世界」 の女性たちに降り かかって
いる問題に 「介入 (intervention) 」 する彼女の姿勢と力
強いこ とばに圧倒された。 自分の研究対象とする世界以
外について何も知らなかった、 何ができ るかも分かって
いなかった大学院生にと って、 あのスピヴアクのイ メ ー
ジはあまり にも鮮烈で、 その後も消えずに残っている。 
1998年に日本語に翻訳された 『サバルタ ンは語るこ とが
でき るか』 を読み、 ス ピヴ アクのあのアナウ ンスと 、 理
論で固められたこの著作との間に若干違和感を覚えつつ
も、 この問いかけが心から消えるこ とはなかった。 スピ
ヴ ァクの結論は本稿中で検討するが、 たとえば国際的な
ボラ ンティ ア活動において、 日本という 経済先進国にい
る人間が発展途上にある国の人々にどう 関わるかという
より字義に近い 「サバルタ ン」 との関係性の問題だけで
はなく 、 被災者、 貧困者、 高齢者、 障がい者、 犯罪被害
者などのいわゆる 「社会的弱者」 に対するボラ ンティ ア
活動においても、 人といかに関わるか、 そしてそもそも
その人たちを 「表象/ 代弁」 できるのか、 という問いは、
つねにボラ ンティ ア活動における問題性と して内在する。 
誰かのために何かをやり たいという 気持ちや、 その気持
ちを実行に移すこ と、 そしてそのための勇気は尊いもの
である。 しかし自分自身より 「弱 く」、 ハンデイキヤツ
プを持 った、 あるいは共通の経験を持たない人たちに関
わるこ とはそれほど簡単なこ と ではない。 ボラ ンティ ア
はつねに、 個人であれ、 集団であれ、 あるいは、 たと え
ば自然 ・ 環境 ・ 動物 ・ 植物といった人でないものであれ、
「他者」 に対する/ のための活動であり、 「他者」 との関
係性を (少なく と も本来的には) 問わざるを得ない文化
的実践である。 本稿ではこのよう な視点から、 スピウ' ァ
クの 「サバルタ ンは語ることができるか? 」 という問い
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を出発点と し、 彼女の理論と実践を参照しながら、 大学
生のボラ ンティ アについて文化研究の視点から考察する
試みを行う。 
2 . 「サバルタ ンは語るこ と ができるか? 」
スピヴアクの論文 「サバルタ ンは語るこ とができるか? 」
は、1983年にイ リ ノ イ大学アーバナ ・ シヤンペ一 ン校で
開催さ れた 「マルクス主義と文化の解釈 (Marxism and 
the Interpretation of Culture)」 と いう セ ミ ナー におけ る
スピヴアクの講演内容が同名の論集 (1988) に収録され
たものである8。 同論文の冒頭には、 「主体を問題化す
る現在の西洋の努力を批評するこ とから、 西洋の言説の
なかで第三世界の主体がいかに表象 されるかという 問題
へと動く ことになるだろう」(Spivak 1988a, p 271) と
書かれている。
サバルタ ン (subaltern) とは、 も と も と英国軍の 「准
大尉 ・ 少尉」 を指す単語であるが、 ア ント ニオ ・ グラ ム
シはこのこ とばを、 「ヘゲモニーを持たない集団や階級」
である南イ タリ アの田舎の貧農集団を表す語と して用い、
それを応用 したのがイ ン ドの非エ リ ート 階層について歴
史研究を行う サバルタ ン ・ スタデイーズ ・ グループであっ
た。 こ とばの定義は拡張さ れ、 被支配的な階層 ・ ジェ ン
ダー ・ 職業など、 周縁化さ れた従属的な集団に対 して用
いられるよう になった(モー ト ン2005, 84-85頁)。
同論文でスピウ ァクはまず 「再現/ 表象」 と 「代弁/ 
代表」 という 英語やフラ ンス語では一語で表される概念
(representation/representation) が 、 ド イ ツ 語 で は
Darste11ung/Vertretung という 同一化できない用語である
こ と をカール ・ マルクスに依拠しながら示し、 ミ シェル ・ 
フー コー と ジル ・ ド ウルー ズがこのこ とばの意味を混同
することで、 欲望と権力の(大文字の) 主体と、 被抑圧
者という (小文字の) 主体の間を媒介する透明な知識人
という存在と なっていること を批判する。 次に階級横断
的なサバルタ ン概念を用いてイ ン ドの被支配階級の研究
を行う 「サバルタ ン ・ ス タ デイ ーズ ・ グループ」 に対 し、
スピウ' ァクは一定の評価を与えつつも、 サバルタ ンの主
体を実体的に捉え、 「純粋な意識の形態」 を想定し、 「わ
れわれは人民 9 の政治 を追究すると と も に、 彼らの意識
にいかに触れるこ とができ るのか? どのよう な声= 意識
を も っ て サバ ル タ ンは語 る こ と がで き る のか? 」
(Spivak 1988a, pp 285-286) という サバルタ ン ・ スタ
デイー ズ ・ グループが発す る問いそのものに異議を唱え
る。 さらに西洋的知と主体の概念に立脚するフェ ミ ニズ
ムが、 「第三世界」 の抑圧された女性に語らせるこ とに
対しても批判の矛先を向ける。 
搾取 されている主体は、 女性の搾取という テクス ト
について知るこ と も語るこ と もできないのだ。 たと
大学生のボラ ンティ ア活動を文化研究の視点から考える
え代弁すること をしない知識人が、 彼女のために語
る場を設けるという馬鹿げたこ とが達成されると し
ても (Spivak 1988a, p 288)。 
スピヴアクはフ ェ ミ ニズムや性差別反対運動の重要性
を支持し、 かつ自分自身も関わり ながら、 それでもこう
いった運動がサバルタ ンの女性の意識や主体を想定する
とこ ろに西洋の男性的知との共謀を見る。 それを克服す
るために、 彼女はジヤツク ・ デリ ダを援用する。 彼女は、
デリ ダの 「 グラ マ ト ロ ジー」 の企図が、 ヨ ーロ ッパの
「自民族中心主義的な (大文字の) 主体が、 選択的に
(大文字の) 他者を定義することで自らを構築すること
をさせない」 「善意の西洋人の知識人にと ってのプロ グ
ラム」(Spivak 1988a, p 292) であると して次のよう に
述べる。 
私にと ってよ り重要なのは、 彼が ヨーロ ッパの哲学
者と して、 ヨーロ ッパ的(大文字の) 主体が (大文
字の) 他者を自民族中心主義の周縁と して構成する
傾向があるこ と を明白にし、 あらゆるロ ゴス中心主
義的努力 をと もなった、 それゆえあら ゆるグラマ ト
ロ ジ一的努力 をと もなった問題と してこのこ と を位
置付けているこ と なのである。(Spivak 1988a, p. 
293) 〔訳注: 傍点部分は、 原著ではイ タリ ックで書
かれている。〕
スピヴアクはデリ ダが帝国主義によ る植民地的主体の
構築という 問題には関わってはいないと しながらも、 帝
国主義についての理論を作り 上げるポス ト コロニアルの
知識人にと っ て、 デリ ダのグラ マ ト ロ ジー の試みが、
「他者の構成の力学」(Spivak 1988a, p 294) を理解す
るために有益だとする。
最後の章では、 歴史的に沈黙させら れてきたサバルタ
ン女性の主体について、 サテイー (寡婦 死) をめぐる
帝国主義的および土着主義的言説を脱構築的な態度で読
み直す。 そして自殺 したブウ' ァネー シユワリ ー ・ バ ツド
リ ー という 女性のエ ピソー ド'°で最後を締め括り 、 「サ
バルタ ンは語るこ とができない」(Spivak 1988a, p 308) 
と スピヴアクは結論付ける' '。
論文中にはサバルタ ンのポス ト コロ ニアル的主体をめ
ぐるスピヴアクにと ってのさま ざまな問題性が複雑に織
り込まれており、 以上のよう な簡潔なまとめで 「サバル
タ ンは語ることができるか? 」 という論文を正し く 紹介
できているとは言えない'2。 さ ら に 「サバルタ ンは語る
こ とができない」 という イ ンパク ト を与える結語は、 サ
バルタ ンが語れないのだから知識人はサバルタ ンの代弁
もできない、 という よう な印象を与えかねなかった。 ス
ピウ' ァ クの例を挙げれば、 「私は白人男性なので、 フ ェ
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ミ ニス ト と して/ 黒人のために語れません」 といった言
い方である (Spivak 1988b, p 332)。 しかし 「サバルタ
ンを代弁するこ とはできない」 「サバルタ ンには語らせ
得ない」 という 言い方で、 も し他者に対するどんな行為
も、 少な く と も理論的には無効または自己矛盾を孕むも
のと さ れ、 何も しないこ とが正当化さ れるとすれば、 そ
れは彼女の本来意図するとこ ろではないだろう。
ボラ ンティ アの文脈において考え ると き、 も ち ろん支
援 さ れる側の人たちがサバルタ ンである、 あるいはサバ
ルタ ン同様であると言いたいのではない。 しかし 「サバ
ルタ ン性」 という点では部分的に重ねて見るこ とが可能
であろう。 問題は、 支援される人たち自身(支援する側
から しての 「他者」) が自己を表象できない/ 語れない
と き、 何を どのよう にできるか、 という こ とである。 ボ
ラ ンティ アをする主体は多 く の場合、NGO や NP0 のよ
う なボラ ンティ ア組織や、 あるいは個人の活動家という
「代弁者」 である。 その人たちを含めてボラ ンティ アを
する側は、 支援さ れる人たちが本当に求めているこ とは
何か、 その人たちはどのよう にしてほしいか、 あるいは
どのよう になり たいのかを理解するためには、 自らの歴
史のなかで形成してきた知、 理想、 信念等に拠って立た
ざるを得ない。 そう であるなら、 自己を表象できない/ 
語れない他者について、 どのよう に向き合う こ とが可能
であろう か? この問いを考察するために、 次にスピウ ァ
ク自身の実践について見てみたい。 
3 . 語ることができない他者について何ができるか
ス ピヴアクはイ ンタ ビュ ーや講演において、 つねに自
らの立場を明確に示している。 とり わけ近年、 西ベンガ
ルにおける農村での教育に力 を入れており、 そう いった
活動と理論がどのよう に彼女のなかで往還しているのか
を見ることは興味深い。 彼女はすでに 「サバルタ ンは語
るこ とができ るか? 」 論文のなかで、 ポス ト コロニアル
の女性の知識人がするべきこ と と して 「知識を捨て去る
/ 学んだこ と を意識的に忘れる(to unlearn)」 という 概
念を出す。 こ れはサバルタ ンに関わる際に、 知識人が自
分の特権のなかで身に付けてきた言説を、 意識的 ・ 体系
的に外す作業である。 このこ と によって、 知識人はサバ
ルタ ンに 「耳を傾ける( to listen to)」 のでも 「代わり
に話す (to speak for)」 のでも な く 、 「話 しかけ る (to 
speak to)」 こ と ができ るのである (Spivak 1988a, p. 
295)。 スピウ' ァクは別のイ ンタ ビューのなかでも、 自分
が 「大衆」 という こ とばで思い浮かべるのはイ ンド女性
の 8 割が属する小作農労働の女性であり、 「もしこう いっ
た人が実際に私に耳を傾け、 まだ数多 く いる植民地の伝
道師の一人と して私を退けるのではない方法で私が語る
こ とができ るなら (--) 、 それは知識を捨てる という
プロ ジェ ク ト(the project of unlearning) を実現するこ
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とになるでし よう」 (Adamson 1986, p. 96) と述べてい
る。 知識や経験が多ければ多いほど、 他者をより理解す
るこ とができるという 考え方に慣れているとすれば、 こ
のスピウ ァ クの概念はあまり にも途轍もないよう に思わ
れるかも しれない。 しかしThe Sp ivak Reader の編者ら
が言う よう に、unlearning とは、 「自らの歴史、 偏見、
習得 したものであるにもかかわらず、 いまでは本能的な
ものだと思われている反応を批判的に遡る」 作業であり、
たとえ知識人の責任がより大きなものであると しても、
それは 「あら ゆる人に課せられた任務」 と して考えられ
るのである (Landry and Maclean 1996, pp 4-5) 。
「サバルタ ンは語るこ とができるか? 」 論文の発表か
ら約20年後の2006年に出版されたイ ンタ ビュー集に収め
ら れたResistance That Cannot Be Recognized as Such 
(邦訳 「抵抗と して認識され得ない抵抗」) では、 彼女は
自分が関わったイ ン ドの揚水灌概の川床の掘削の例を出
している。 現地の人たちは働く ことに気が進まない態度
を見せ、 怠け者と見なされた。 しかしその態度に表れて
いたのは、 自分たちの文化である川の胸元にメ スを入れ
るこ とへのエ コロ ジカルな抵抗だったのだ。 誰もそれを
抵抗だと認識できなかった(M ilevska and Spivak 2006, 
p 73)。 サバルタ ンは内的な生活を持ち、 感情を持った
存在であるにもかかわらず、 彼女ら/ 彼らが公的な領域
に入れず、 抵抗が抵抗と して認められないこ とが問題な
のであり 、 サバルタ ンの声が公的な領域に届 く ための回
路が開かれなければならないのである。 サバルタ ン性を
聞き、 理解するだけではなく 、 自ら介入し、 聞いてもら
えるよう な方法で常態にいる権利を獲得する試みの必要
性と スピヴアクが言う と き、 そこに彼女の教育者の側面
が明確に出ているこ と を読み取るこ とができる。 しかし
それは啓蒙者と してではなく 、 「強制的ではない欲望の
再配置」 (Barlow and Spivak 2006, p ie2) をし、 「主
体の構造に影響を与え」、 「無意識のう ちにエージェ ント
と し ての行動を身に付け させる」 (Barlow and Spivak 
2006, p. 124) よう なやり方を用いてである。 たんに知
識を教え るのではな く 、 サバルタ ンが知識を得るために
用いる思考の仕組みを理解し、 そして最終的には 「サバ
ルタ ンに市民意識を回復 しよう とするこ と」(スピウ' ァ
ク 2014a, 44頁) が、 彼女の努力への名前だとする。
もちろん彼女の仕事に葛藤や失敗はつねにつきまと っ
ているよう である。 上で引用 したイ ンタ ビュ ーでは、 自
らの社会運動と知的な仕事との間の葛藤を感じており、
「自分が間違っているのが分かるのです。 こ れなら袋小
路から抜け出せるだろう と新しい方法を学び続けるので
すが、 また新たな袋小路が姿を現すのです」 (Barlow 
and Spivak 2006, p ie5) と述べている。 しかしここで
重要だと思われるのは、 たとえ自らの理論と実践がある
種の歯 解を生み出すこ とがあっても、 その歯 解や失敗を
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恐れず、 つねにunlearn しながら、 新たに学び直 し、 さ
らに再帰的に理論へと繋いでいく 彼女の姿勢である。
スピウ' ァクのやり方は知識人と して、 そして教育者と
して実践できるこ との例であって、 彼女のやり方がすべ
てであり、 それが正し く 模範的であると主張する気はな
い。 しかしスピウ' ァクの意味する 「介入」 は、 知識人が
「サバルタ ンは語るこ と ができ ない」、 「サバルタ ンに語
らせるこ とはできない」 こ と を認識したう えで、 あるい
はそう 認識していても なお、 サバルタ ンに関わる方法の
可能性があるこ と を示 してく れているのではないだろう
か。 
4 . 大学生のボラ ンティ アを考える
以上、 スピウ' ァ クの 「サバルタ ンは語るこ と ができ る
か ? 」 という 問いを通じて、 「語れない他者」 に対 して
何が行えるかを見てきた。 この考察を踏まえて、 大学生
のボラ ンティ ア活動について考えてみたい。
新年度、 多 く の学生がボラ ンティ ア登録用紙を提出す
るためにボラ ンテイ アス テー シ ヨ ンを訪れた。 登録用紙
にはボラ ンティ ア活動に対する抱負 を書き込む欄がある
が、 「自分の特技 を誰かのために役立てたい」、 「子ども
たちのために何かできたらと考えています」、 「こ れまで
ずっ と ボラ ンティ ア活動を してきたので、 大学に入って
も引き続きやっていきたい」 といつたよう なボラ ンティ
ア精神に溢れたコメ ント を書いてく れている学生もいる。 
最初に述べたよう に、 このよう な純粋な善意はそれ自体
が尊いものである。 と り わけ 「大人」 になるにつれ、 ほ
んの少しの時間や労力でも他人のために割く こ との難し
さが分かると なおさ ら、 学生のこう いった気持ちは貴重
に思われる。
すでに問題の所在において述べたよう に、 学生のボラ
ンティ ア活動を評価するために、 学生がボラ ンティ ア体
験から学んだこ との検証は必要不可欠である。 そのため
に本年度ボラ ンテイ アステー シ ヨ ンでは、 と く に指導員
による事前指導と事後指導を強化し、 学生同士の振り返
り の時間を設け、 何を学んだか、 自分はその体験によっ
てどのよう に成長したと感じるか等について話し合う 機
会を増やすこ と を考えている。 さ らに、 たとえばボラ ン
ティ ア精神がどのよう な体験によ って、 いかに酒養さ れ
るかといったテーマで、 実証的な調査研究を行ってい く
こ とは教職キ ャリ ア開発セ ンタ ーの責務の一つであると
考えている。
他方で、 本稿でこ れまで見てきたよう に、 このよう な
形に還元 さ れ得ないボラ ンティ アの側面もある。 ボラ ン
ティ アに関わるという こ とは、 そもそも自分が手助け し
よう と している他者とは誰なのか、 その他者の主体や表
象はどのよう に歴史的あるいは文化的に構成されてきた
のか、 そう いつたこ とについて考える契機を得るこ とで
大学生のボラ ンティ ア活動を文化研究の視点から考える
もある。 たとえば不登校児童生徒支援をする場合、 「不
登校の子ども」 という カテゴリ ーで捉えられる子どもた
ちとはそもそも誰なのだろう か、 といった問いに学生は
突き当たるこ と になるだろう 。 その場に存在しない者た
ちは、 ｫ不在ｻ という状態を通してしか自らを表象する
術を持たない。 不在の者たちは沈黙し、 語るこ とはでき
ない。 他者からの表象だけが存在し、 自らもその表象を
受け入れてしまったと き、 そこ にその声を聞こ う 、 ある
いはその声を声とするための回路を開こ う とする誰かが
近づかなければ、 不在の者たちの 「いく つもの声」 は汲
み上げられないままになってしまう かも しれない。 と り
わけこれまでむしろ学校にいるこ とが当たり前だった人
間にと って、 このよう な問いについて深く 考えるこ とは、
楽し さより もむしろ困難や悩みを生み出す可能性もある。 
しかしここで自分が持っている不登校に対するイ メ ージ
や考え方はそもそも どこから来たのかに思いを至らせ、
それら を一旦unlearn し、 学校に行かない子どもたちや
彼女ら / 彼らの保護者や関係者らと関わるこ とで学び直
しをする。 これは決して簡単なプロ ジェ ク ト ではない。 
スピウ ァ クのこ と ばで言えば、 「失敗ばかり」 の “big 
deal” である(Spivak 1996, p 307)。 彼女は京都賞受賞
の講演においても 「失敗」 を口に出しているが、 力強く
こう付け加える。 「でも諦めるこ とはあり ません」 (スピ
ヴアク2014a, 43頁)。
他のボラ ンティ ア活動が不登校支援と同じと言う こ と
はできない。 したがって上述のよう なものと同じ問題性
に突き当たるわけではない。 しかしそれでも実際に行動
し関与し、 「語るこ とができない他者」 との関係性のな
かに身を置く こ と によ って、 と り わけ自らがヘゲモニー
を持った主体と して(子どもに対する大人と して、 持た
ざる者に対する持つ者と して等)々 関わる場合には、 自
己と他者の主体位置について思考すること を余儀なく さ
れる。 ロバー ト ・ コールズの 『ボラ ンティ アという 生き
方』 には、 アメ リ カ合衆国の公民権運動に関わっていた
若者の理想主義が崩れる瞬間のエ ピソー ドが描かれてい
る。 ある黒人学生が有権者登録を説得するために白人に
雇われている小作農の黒人労働者のと こ ろに行った。 そ
のとき彼は、 無教養なこの男が与えられた運命にしたがっ
て精一杯生き るという 自分なり の理想に従っているこ と
を理解していなかった。 彼との出会いによ って学生は、
自分がどれほどひと り よがり の断定や先入観を持って、
同じ黒人のためという大義名分のもと に、 いかに異なる
階層の黒人を無意識に差別していたかに気づき苦悩する
という ものである ( コールズ 1996, 274-285頁)。 学生
は言う。 「彼に対して何の権力も持たない。 でも、 心の
中では確かに権力 を持 つているんだ。 (--) ぼく の気
に入る見方をする権利をね」 ( コー ルズ1996, 282頁)。 
この学生が体験したよう な深い自己批判と反省は、 スピ
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ウ' ァクが 「ヘゲモニ ツクな言説の保持者は自らの位置を
脱ヘゲモニー化し、 他者の主体位置をいかに占有してい
るかを自ら学ぶ」(Spivak 1988b, p 332) 契機と して考
えるこ とができ るだろう 。 ボラ ンティ アがもたら して く
れるかも しれないこのよう な内省は、 本質的に他者へ関
わるという 実践から生じるものであり、 その実践が再び
内省へと戻るという 循環的な運動を重ねるこ とは、 たし
かに曖味で計測不可能なものではあるが、 学びの一つの
あり方と して考えられるのではないだろう か。 そしてこ
れがと く に大学生にと って意味があるのは、 彼女ら/ 彼
らがま だ成長の途中段階にい るために、 一方ではun- 
learning にし ろ、 脱ヘゲモニー化にし ろ、 大人より も柔
軟に行えるという点、 もう一方では、 高等教育という知
の制度に身を置いているため、 実践一内省の循環による
学びが多様な形で可能である点においてである。 大学で
のボラ ンティ ア活動が、 多様な経験から学生が成長する
こと を日的にすること、 と く に教員養成大学においては
学校現場や子どもたちの行動をあらかじめ知つておく こ
と などに重点を置く こ とは必要かつ重要である。 このよ
う な合理的な目的に加えて、 学生が行動し、 内省し、 思
考し、 想像力を養えるよう なボラ ンティ ア活動を支える
こ と もまた、 高等教育機関と しての大学の責任と してあ
るのではないだろう か。 最後にスピウ' ァクが想像力 と思
考について語っている部分を引用 したい。 
想像するとは、 存在しないものを自らに対 して現れ
させるこ とです。 そして実のとこ ろ、 考えるこ と も
広い意味では、 同様の営為です。(--) 考えるこ
とは想像するこ と と連動しています。 わずかでも想
像力を行使しない思考など、 ありえません。 想像力
を鍛えると き、 この心の中に深く 根ざした能力は、
より広大に、 より いつそう 柔軟になり、 そのこ とで
想像力は、 直接の利害や、 環境や、 背景といつたも
のに閉 じ込めら れないものになり ます。 (スピウ' ァ
ク 2014b, 86頁) 
「人文学の遅い速度で訓練さ れた頭脳と心」 ( スピウ' ァ
ク 2014a, 38頁) の重要性は、 合理的 ・ 合目的的な諸言
説によってますます隅に追いやられる傾向にある。 しか
し一方では実践や行動を重視し、 もう一方では深い内省
を必要するボラ ンティ ア活動が、 まだ成長段階にある大
学生にと って与える影響は大きいと思われる。 も ちろん
別の問題も浮かんでく る。 ボラ ンティ ア活動が楽しいと
いう ものだけではなく 自己反省という困難な作業をと も
なう ものなら、 その理由のためにボラ ンティ アに関わろ
う と しない学生/ 人々についてどのよう に捉えるべきな
のか。 彼女ら/ 彼ら をボラ ンティ アから遠ざけているも
のは何か。 こ れらの問いに答えるためには、 最初に述べ
横 山 香
たよう な実証的な調査が有効であろう。 ボラ ンティ ア活
動を通じた学生の成長の検証を含め、 こう いった問題に
ついては今後改めて取り組みたいと考えている。 
* 外国語文献との統一を図るために、 西暦での表記に統- した。
* スピウ' ァクのオリ ジナルテクス ト が入手できたものに関しては、 邦訳を参考に私訳をした。 
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注
1 「NANA つく す」 とは、2005年度文部科学省 「現代
的教育ニーズ取組支援プロ グラム(現代 GP) 」 に採
択された本学のプロ ジェ ク ト 「学生参加による不登校
支援ネ ッ ト ワーク構築(Network Association for Non-
Attendance Children Support)」 の名称であり、 各市町
教育委員会 ・ 民間の施設 ・ 教育関連のNP0 ・ フリ ー
スクール ・ 親の会など多様な組織 ・ 団体と大学(教員 ・
指導員 ・ 学生) が連携して不登校児童支援のためのネッ
トワークの構築を目指すものであった。 その一環と し
て、 大学と関係諸団体との情報および意見交換や交流
のための会議 (「ネ ッ ト ワーク会議」) 、 学内に不登校
の子 どもたち を招 く イ ベ ント(「子ども フ ェ スタ」) 、
市民に向けた不登校支援や進路等に関するセミ ナー の
開催、 情報誌の発行や活動報告会、 参加学生への活動
認定等を行 ってきた。 教職キ ャリ ア開発セ ンタ ーのボ
ラ ンティ ア活動支援部門が設置されるにあたり、 「NA
NA つく す」 の名称はなく なったが、 ネ ッ ト ワーク会
議や子ども フェスタ等の活動は継続している。
2 2013年 1 月21 日の中央教育審議会 「今後の青少年の
体験活動の推進について (答申)」 には、 「大学の学修
における取組」 と して、 「学生の主体的な学修を促す
質の高い学士課程教育を進める」 ために、 「イ ンタ ー
ンシ ッ プやサービス ・ ラ ー ニ ング、 社会体験活動や留
学体験等といった教室外学修プロ グラムを提供するこ
とが必要」 であり、 「それにより、 学修への動機付け
を強め、 成熟社会における社会的自立や職業生活に必
要な能力の育成に大きな効果を持つこ とができる」 と
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されている (15-16頁)。 なお 「教員養成での取組」 に
ついても以下のよう に言及さ れている。 「子どもたち
が体験活動を行う 際に、 学生自ら企画を行ったり、 引
率したりするボラ ンティ ア等と して参加できる機会を
取り入れるこ とで、 子どもの成長を実感したり、 予期
せぬ子どもの行動も予見し対応したりするといった教
員に必要な能力を身につけるこ とができる」 (16頁)。 
3 2012年 8 月24 日の中央教育審議会 「新たな未来を築
く ための大学教育の質的転換に向けて~ 生涯学び続け、
主体的に考える力を育成する大学へ~ (答申) 」 では、
「サー ビス ・ ラ ーニ ン グ(service learning) 」 と は、
「教育活動の一環と して、 一定の期間、 地域のニーズ
等を踏まえた社会奉仕活動を体験するこ とによって、
それまで知識と して学んできたこ と を実際のサービス
体験に活かし、 また実際のサービス体験から自分の学
問的取組や進路について新たな視野を得る教育プロ グ
ラム」 と定義されている(「用語集」38頁)。
4 本稿ではと く にカルチ ユラ ル ・ ス タ デイ ーズやポス
ト コロ ニアル ・ スタ デイーズといった領域を指 して文
化研究という こ とばを用いている。
5 ガヤ ト リ ・ チ ヤク ラ ウ' オルテイ ・ ス ピウ' ァ クは1942
年イ ン ド ・ カルカ ツタ(現 コルガタ) 生まれで、 カル
カ ツタ大学を卒業後、1959年にアメ リ カ合衆国に渡り、
コー ネル大学で英文学の修士号を取得。 その後アイ オ
ワ大学等を経て、 現在はコロ ンビア大学教授。
6 正確には1996年 7 月 5 日に分科会、6 日にシンポジ
ウムが、 大阪大学 コ ンベ ンシ ョ ンセ ンタ ーにて開催さ
れた。
7 国際シンポジウム言語文化学の可能性組織委員会編
(1996) にシンポジウムの内容が収録さ れている。 こ
のスピウ' ァクの発言については85頁を参照。
8 1985年にはCan the Subaltern Speak? Speculations on
Widow-Sacrifice と題さ れた論文がWedge 誌に掲載さ
れており 、 この論文に織り 込まれている (『サバルタ
ンは語るこ とができ るか』 の上村忠男による 「訳者あ
とがき」133頁参照)。 後にこの論文は大幅に書き直さ
れ、1999年に出版さ れたA Critique of Postco1oma1
Reason (邦訳 『ポスト コロニアル理性批判』、2003年)
の第 3 章 「歴史」 に組み入れられている。 この改変部
分の詳細については上村 (1999) 参照。
9 ここでは 「サバルタ ン」 と同義で使われている。
10 17~ 8 歳で自殺した女性。 イ ンド独立闘争に関わっ
ていた。 未婚での妊娠ではないこ と を示すために生理
中に自殺したという こ と を、 スピウ' ァクはサテイー と
の関連で読解している。
11 スピウ' ァクは改訂した論文(注 8 参照) において、
この結論部を 「あれは得策ではなかった」 と し、 あの
よう に結論付けたのは、 「彼女の試みは、 彼女自身の
大学生のボラ ンティ ア活動を文化研究の視点から考える
家族のなかにあって、 それも女性たちのあいだで、 五
十年も経たないう ちに、 失敗に終わってしまっていた。
私が 「サバルタ ンは語るこ とができないのだ」 と宣言
したのは、 直接的には、 このこ とに絶望したからであっ
た」 と記している (スピヴアク2003, 448-449頁)。
また 「サバルタ ン ・ ト ーク」 という イ ンタ ビューでは、
「サバルタ ンは実際に語っ ているこ と を、 私は認識で
きていないという のが一般的な反応であったと思いま
す。 なかには私が、 抵抗者が語るこ と を許していない
のだと示唆するものもあり ま した」(spivak 2006, p.
273) と答えている。
12 20年後のイ ンタ ビューでは、 「あの講演の中心概念
は、 私たちに抵抗だと認識させる社会基盤がなければ、
抵抗を行ったと しても、 その抵抗は無駄に終わるとい
う ことだった」(Milevska and Spivak 2006, p 62) と
述べている。 もっと もこれは極端に切り詰めた表現で
あ っ て、 Subaltern Talk. Interview with the Editors
(邦訳 「サバルタ ン ・ ト ーク」) では、 執筆当時のスピ
ヴ ァ クの状況を含め、 「サバルタ ンは語るこ と ができ
るか? 」 の主旨について詳し く 述べられている。 
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